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Ders plam ([IapicTin skocnapmi):
1. Ceviribilim ve Dilbilimi iliskisi
2. Ceviribilim ve Yapisal dilbilimi iligkisi
3. Dilbilimin g¢eviribilime katkilar

Ceviribilim ve Dilbilim iliskisi

Gegmisteki dilbilim odakli aragtirmalarin ¢eviri edimini diizenek degistirme
seklindeki tanimi, gliniimiiz iletisim agirlikli ¢eviribilim anlayisina ters diser.
Dilbilimin ¢eviriye dilbilim odakli yaklasimi ¢eviribilimde ancak yiizeysel yapiya
ya da metinici iliskileri ¢ozmeye yeter. Oysa, ¢eviribilimdeki eksiksiz ve kusursuz
bir iletisim kurma hedefinin ancak nesnel 68eler kadar, 6znel 6geler ve ekinsel
farkliliklarin da goz onilinde bulundurarak saglanabilecegi ortada bir gergektir. Bu
da, her iki bilim dalinin inceleme odaklarinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanir.

Dilbilimde inceleme gereci “dil” olgusu olurken, c¢eviribilim “iletigim”
olgusudur. Sonug olarak, kuskusuz dilbilimin, ¢eviribilime nesnellik ve bilimsellik
oOlgiitleri kazandirarak onun dizgeli bir bilim dali olarak gelismesine ve sonunda
ozerk bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasina katkis1 yadsinamaz. Bununla birlikte,
ceviribilimin bu asamadan sonra gecirdigi evrimler, iki bilim dalinin yollarini
birbirinden ayirmis ve iki bilim dalinin farkli yonlere ¢ekmistir.

Modern Dilbilimin kurucusu ve yapisal dilbilim anlayisinin Onciisii
Saussure’diir (1857-1913). Kopenhag, Prag ve Amerikan dilbilim okullar1 farkl
adlarla ortaya ¢ikmakla birlikte, temelde bu okullar1 yonlendiren Cenevre dilbilim
okulu ve Saussure'lin diisiinceleri olmustur.

Dili toplumsal bir iletisim arac1 olarak gormesi, dilbilimde tarihsel ¢alismalar1
birakarak artsiiremli ve egstiremli ¢alismalaral4 yonelmesi, dille ilgili ¢alismalari,
dil felsefesi kapsaminda ele almaktan kurtararak, dilbilime goérgiil bir nitelik
kazandirmasi agisindan 6nemlidir (Vardar 1982: 22-28).

Buna gore, “artsiiremli arastirmalar” aralarinda dizge olusturmadan biri birinin
yerine gegen Ogelerin diisey ve yatay baglantilarim1 incelerken, “essiiremli
arastirmalar”, aralarinda dizge olusturan ortak toplumsal bilincin paylastigi
mantiksal ve ruhsal baglantilar1 ortaya ¢ikarir (a.g.y. 119-147).

“Dili” gostergelerden olusan toplumsal bir diizenek olarak, “s6zii” dil dizgesinin
bir boliimiiniin bireysel istege bagli olarak dile dokiilmesi seklinde niteleyen
dilbilimci, her toplumda bir “dil” olmasma karsilik, insan sayis1 kadar “s6z”
oldugunu o6ne slirmiistir. Buna gore, Saussure, gostergeleri ‘“gdsteren” ve
“gosterilen” seklinde ikiye ayirmis, gostereni, “ses”, gosterileni ise “kavram” olarak
tanimlamistir.

(Cagin gorgiil timevarimli bilimsel yontemlerinden etkilenerek, ¢alismalarinda
dilin sadece Olgiilebilen, gdzlemlenebilir yonii tlizerinde durmus, bir baska deyisle



“t0zU” bir kenara birakarak “bicim”den yola ¢ikmistir. Bu ise, onu, anliksal ve kural
dis1 isleyisi olan “soziin” bigimsel olarak ayirt edici 6zelliklerinden yola ¢ikarak
toplumsal iletisimi saglayan dil diizene8inin ¢o6ziilebilecegi goriisiine itmistir.
Sausure’e gore, dil ve soz arasindaki eytisimsel iligki, gizil glice sahip kaynasik bir
biitiin olusturur (Vardar 1998: 45-48).

Bu iki 6ge ayn1 zamanda dil yetisini olusurur. Bundan boyle “s6z”, dilin hem
bir bir gereci, hem de onun bir {riiniidiir. Yapisal dilbilim anlayisi, bildirisimin
saglanmasinda dil diizenegini toplumsal bir uzlasim araci olarak gérmiistiir. Bundan
boyle, “sozli” dil diizeneginin ¢éziimlenerek, onunla ilgili bir biresime (senteze)
varmada bir bu arastirma yontemleri ¢eviribilim i¢inde gegerlidir. Ne var ki 6zellikle
“artsiiremli aragtirmalar” tarihsel arastirmalarla karistirilmaktadir.

Tarihsel arastirmada ortak bilince dayali olarak dilin zaman akis1 igerisindeki
diizenli isleyisi inceleme altina alinir. Buna karsin, artsiiremli arastirmalarda
Ogelerin tarihsel olarak mantiksal baglantisindan ¢ok dilin zaman siireci igerisinde
kuraldist isleyisi incelenir. Buna gore, giiniin timevarime1 yontemine dayali olarak
oncelikle dil ve soz arasindaki karmasik iligkileri aciklayan ¢oziimlemelere girilmis,
bu ¢oziimlemeler sonucunda toplumlararasi bildirisimi agiklayacak bir biresime
varilacagl diisiiniilmiistiir. Bu sekilde dil ve soz arasindaki iliskiler, bir yandan
sozdizimsel olarak yatay diizlemde, 6te yandan da, soz dil diizgiisiiyle iligkisi
acindan dikey diizlemde incelenmistir. Ne var ki, bu ¢oziimlemeler ¢eviri alaninda
iki dil diizglisii arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 karsitsal olarak agiklayarak
dilbilim alaninin inceleme gereci olan “dili” ve “dil yetisini” ortaya e¢ikarip,
gerekgelendirmeye yaramis olmakla birlikte, “s6ze” dayali bildirisim olayimi
cOzmeye yetmemistir.

Yapisal dilbilimi ve ¢eviribilim iliskisi

Yapisal dilbilim, XX. yiizyilin baslarinda dilin dogasiyla ilgili ortaya ¢ikan
kuramlardan yola ¢ikilarak yaranmistir. Bu tarihe kadarki dilbilim iki kavrama —
s0z ve anlam kavramlarina bagliydi. Bu da eski ¢caglardan siiregelen bir anlayis olup
Plato’nun sozciikleri “anlamli sesler” olarak tanimlamasina bagliydi.

Klassik dilbilim denince, sozciiklerin anlamlarini agiklayan sozliikbilim ve dillerin
arasindaki iligkileri ve dillerin tarihsel gelisimlerini inceleyen betikbilim akla
gelirdi.

Yapisalct kuram, klasik dilbilimi altiist ederek dilin simgeselligi kavramiyla
cagdas dilbilimi baglatmis oldu. Sozciik artik “gosterilen — gdsterge — gosteren”
ticgeninden olusuyordu. Bahsi ge¢en kuram sozciiklerle onlarin anlamlar1 arasindaki
iligkinin nedensiz oldugunu daha sonralar1 Pierre Giraud “La Sémantique
(Anlambilim)” adli yapitinda dil gostergesinin nedensiz degil, saymaca oldugunu
saptamistir, sozciiklerin anlamlarmin olmadigini, yalnizeca kullanimlarinin oldugunu
ortaya ¢ikardi. Kuramin dnciisii sayilan Isvicreli dilbilimci ve ruhbilimci Ferdinand
de Saussure’ilin yaptig1 dil/soz, artsiirem/essiirem ayrimi geleneksel “dil” olgusuna
bagka bir boyut kazandird.



Saussure dili, yap1 olarak dil (la langue) ve somut kullanim olan s6z (parole)
olarak ikiye ayrir. S6z bireysel bir istem ve anlik edimidir, dil ise “dilyetisinin birey
disinda kalan toplumsal boliimiidiir”, “varligim yalnizca toplum iiyeleri arasindaki
bir tiir sozlesmeye bor¢ludur [Yiicel, 1999: 20].

Saussure, bireysel nitelikli sozden ziyade toplumsal nitelikli dile odaklanmig
ve dilin i¢ gergekliginin ele alinmasini Onermistir. Bu yaklasim dil olgusuna
yaklasimim temelini olusturacak dizge kavraminin olugsmasia yol agmustir.

Saussure, “Cours de linguistique geénerale (Genel Dilbilim Dersleri)” adli
yapitinda sozciiklerin bir dizge olusturdugunu, dizge icerisinde her soézcligiin
degerini obiir sozciiklere gdre bulundugu yerden aldigini gostermistir. Ornegin,
Fransizca “mouton”un (koyun) degeri Ingilizce “sheep” inkinden farklidir, ¢iinkii
hem “sheep” (canli koyun), hem de “mutton” (kasapta satilan et) kavramlarini
belirtir.

Saussure ve ardillar1 anlam yerine gdsterge terimini kullaniyordu. Gosterge
anliksal imgesini canlandirdigi bir bagka uyarana bagh bir ¢agrisimsal uyarandir.
Her uyaran, orgenlikte belleksel bir iz birakir ve bu uyaranla 6zdes olan ya da
cagrisim iligkisi kuran her yeni uyaran bu izi yiizeye ¢ikarir. Bu ¢agrisim ruhsal
ozelliklidir. Anlhigimizda birbirini ¢agiran nesneler degil, nesnelerin anliksal
imgeleriyle bunlara iligskin olarak bizde beliren kavramlardir.

Saussure’iin de dedigi gibi, “dil gostergesi bir nesneyle bir ad1 birlestirmez,
bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir [ Yazici, 2005:70].

Dilbilimin ceviribilime katkilari

Saussure kendisinden sonra gelen diger dilbilimcileri de 6nemli olgiide
etkilemistir. Saussure’den sonra, 1926 yilinda kurulan Prag Dilbilim Cevresi,
Roman Jakobson’un gelistirdigi big¢imgilik, A. Martinet’in islevselcilik ve
Amerikada Harris ve Bloomfield’in kurduklari dagilimcilik akimlari Saussure’lin
yapisalciligindan kaynaklanmastir.

Humboldt’un XVIIL. yiizyi1l Ingiliz diisiiniirlerinden olan F. Bacon’dan
etkilenerek One siirdligii sava gore, insanlar diinyay1 oldugu gibi degil, anadillerinin
sundugu bi¢cimde goriir. Bu yiizden ¢eviri ¢ok onemli bir etkinliktir. Clinkii, ¢eviri
bize degisik diinya goriislerini kesfetmek ve onlarla etkilesim i¢inde olmak olanagi
sunuyor.

Yapilan her ¢eviri, sozcliglin dar anlamiyla, bir yapit1 yazildig1 dilden bir
bagka dile aktarma ve bu siiregte yapitin bi¢im, bigem ve anlam diizeyinde
biitlinliigliniin korunmasina ¢aligmak; genis anlamyla ise, bir kiiltiir iirliniin, baska
bir kiiltiiriin bakis agisina sunma, hatta bu {iriiniin ¢evirisi yapilan kiiltiir igerisinde
bir yer edinmesine, o Kkiiltiirde varolan diger yapitlarla hesaplagsmasina zemin
saglamaktir. Bu siire¢ kaynak dildeki herhangi bir metnin ya da betigin anlamin
¢Oozlimlemek ve benzer anlamin erek dilde yaradilmasina ¢alismaktan ibarettir.

Ceviri yazihi dil kadar eski bir etkinlik olsa da, ¢eviribilim 6zerk bir bilim dali
olarak oldukca yeni sayilir. Cevirinin kuramsal dayanagini olusturmak icin yapilan



ilk girisimlere M.O 2000 yilinda Cicero ve Horace’in yapitlarinda rastlanilir:
Cevirmen 0zgiin metne sadik kalarak “sozcligii-sézciigline” mi ¢evirmeli, yoksa
“anlamin aktarilmas1” yontemine mi bagvurmalidir?

XX. ylizyilin ortalarindan itibaren, bilimsel anlayista Oznellik yerini
nesnellige birakinca, biitiin bu tartigmalara daha dizgesel bir tutum sergilenerek
yaklasilmaya baslandi. Bahsi gegen dizgesel incelemeler, bu zamana kadar
ceviribilimin sadece dil-6gretimi odakli etkinlik olarak anilmasindan siyrilarak,
cevirinin dilbilimsel, yazinsal, kiiltiirel ve felsefi baglamda yeni kuramlar is1iginda
incelenmesine odaklanmustir.

Cevirinin temel sorunlarindan olan anlam, esdegerlik ve kay(dirma)ma gibi
konular1 inceleyen dilbilim odakli yaklasim bundan 50 sene Oncesinde ortaya
cikmistir ve yapisalct akimin temsilcilerinden olan Roman Jakobson, Eugene Nida,
Peter Newmark, Werner Koller, John Catford gibi dilbilimcilerin incelemesine konu
olmustur.

Douglas Robinson, “Cevirmen Olmak. Kuramsal ve Uygulamali Ceviriye
Giris” adli yapitinda “bazi ¢evirmenler i¢in ¢evirinin tiim amacmin esdegerligi
yakalamaktan ibaret oldugunu” séyler [Robinson, 2003:73].

Dilsel anlam ve esdegerlilik Rus dilbilimci Roman Jakobson’un yapitlarinda ¢ok
onemli yere sahiptir. 1959 senesinde yazdig1 “Cevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri
Ustiine” adli makalesinde ii¢ ¢esit ¢eviri oldugunu belirtir:

Diligi ¢eviri ya da aciklama (rewording), dilsel gostergelerin ayni dilin baska
gostergeleri araciligiyla yorumlanmasidir.

Dilleraras: ceviri ya da gercek anlamiyla ceviri, dilsel gostergelerin baska bir dil
araciligiyla yorumlanmasidir.

Farkli gosterge dizgesi arasi ¢eviri ya da doniistiirme (transmutation), dilsel
gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciliiyla yorumlanmasidir.
Jakobson’a gore, anlam ve esdegerlik dillerarasi ¢eviri ile iliskilidir, gergek anlamda
ceviri diizeyinde kodlanmis birimler arasinda genel olarak tam esdegerlik yoktur.

Cogu zaman bir dilden diger bir dile ¢eviri yapilirken bir dildeki iletilerin
yerine konan, 6teki dilin ayn1 birimleri degil, biitiin halideki iletileridir. Bu da bir tiir
dolayli anlatimdir; ¢cevirmen baska bir kaynaktan aldigi bir iletiyi yeniden diizgi
uyarinca olusturur ve iiretir. Boylece ¢eviri iki farkl dlizgiide esdegere sahip iki ileti
demektir. Dilin en 6nemli sorunu farklilik i¢cinde esdegerlik sorunudur ki, bu da
dilbilimin baslica konusudur [Rifat, M. (2008: 62].

Jakobson da, Saussure gibi gondergeler i¢in kullanilan gostergelerin
buyrultusal oldugunu savunur. Ornegin, “cit” kavrammnimn kdyde yasayan biri icin
farkli, hapis yatan biri i¢in biisbiitiin farkli anlamlar ifade edebilir. Her bir kavram
ve ya biligsel deneyim herhangi bir dile cevirile bilir. Yetersizligin s6z konusu
oldugu durumlarda ise dykiintiiler, yeni sozciikler vb. ¢oziimlerle anlam genislemesi
saglanabilir. Bu bir tek siir ¢evirisi i¢in gegersizdir. Ciinkii, siirde var olan dilsel
diizgiliniin tiim kurucu 6geleri bir biitiin olusturur. Bu da onu yaratilis1 bakimindan
cevirilemez kilar. Jakonson’un kuraminin bilimsel temeli diller arasinda varolan
sozdizimsel ve sozciiksel farkliliklara dayanir.



Yukarida bahsi gecen konuyla ilgili olarak Berke Vardar’in 1978 yilinda
yayimladigi “Dilbilim Acisindan Ceviri” makalesinde ¢eviride esdegerligin
saglanmasin1 engelleyen “bilgi” yitimi olgusundan bahsedilir. Bilginin yitime
ugramasit demek, kaynak dildeki diizgii uyarinca olusturulan bildirideki kimi
ogelerin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle erek dildeki olusturulan bildiriye
yerlestirilememesi demektir [Vardar, B. (2001:164].

Bilgi yitimine neden olan sebepler Jakobsonun makalesinde de belirtildigi

gibi her zaman salt dilsel kokenli degildir. Bu nedenler ekinsel-toplumsal ve
bildirinin tiiriine ve dil i¢inde baglandig: diizeyle de iliskili olabilir.
Bilgi yitimine yol agan ekinsel-toplumsal nedenler, her bir dilin belli bir toplumda,
uygarlikta ve kiiltiirel seviyede islev géormesine bagl olarak dile farkli degerlerin
yliklenmesinin ve g¢evirmenin de bu baglamda sozii gegen ekinsel farkliliklarin
bilincinde olmasi gerektiginin vurgulanmasidir. Cevirmen her iki dildeki kavramlari
ve gondergeleri iyi tanimali, herhangi bir yanilgiya, yorum yanlisina yol agacak
durumlar1 6nlemelidir. Bu da ¢evirinin edimbilimsel boyutu ile ilgilidir.

Bildirilerin tek tiirden olmamasi, 6rnegin bilimsel metin ve yazinsal metin
veya farkli dil diizeyleri ile iliskili (listdil-yazin dili gelenegi) olmasi da bilgi
yitimine yol agabilir. Bilimsel bir metinle ilgili istdiller s6z konusu oldugundan,
diizanlam1 verebilmek i¢in terimleri bilmek ve konuya hakim olmak gerekir.
Yazinsal bir betigin ¢evirisi zamani ise ¢evirinin yalnizca aktarma olarak degil deyis
ozelliklerinin ve yananlamlarin da olabildigince verilmesi gerekir.

XIX. ylizyilin sonlarina kadar yapilan ¢evirilerde sézciikler en kiigiik anlamli
birimler olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla timceler farkli sé6zdizimsel tiirlere ait
sOzciiklerin yigimindan olusuyordu. Bu tarihten sonra bazi dilbilimciler tiimcelerin
sadece sozciiklerin toplamindan meydana gelmedigini ve tiimcelerin izlek ve odak
olarak iki kisima ayrilabileceginin kanitina vardilar. Tiimcenin izlegi, sdylemin ve
buna bagh olarak bildirisimin devam etmesine az katkida bulunmasina karsin
tiimcenin odag bildirisimin ilerlemesine kaydadeger dl¢giide katki saglar. Bununla
da bilirisim devingenlik kazanir. Bahsedilen sdylemin olusmasi i¢in sézdizimsel,
sOzcliksel ve baglamsal etmenler bir arada ¢alisir.

1950’11 yillarin ortalarinda Noam Chomsky nin iiretici-doniisiimsel dilbilgisi
kuramiyla s6zdizimsel aragtirmalar doruga ulasir. Onun tliimcenin derin ve ylizeysel
yapist kurami ¢eviriyi onemli dlgiide etkilemistir. Bu kuramdan etkilenen Eugene
Nida bigimsel esdegerlik ve devingen esdegerlik kavramlarimi olusturmustur.
Bicimsel esdegerlik dilde belirlenir, devingen esdegerlilik ise sdylemde belirlenir.

Kaynak metindeki derin yapilarin ¢oziimlenerek erek metinde yeniden
olusturulmasive boylece erek metinde ve kiiltiirde ayni tepkinin saglanmasi Nida’nin
kuraminin genel hatlarini olusturuyordu. Daha sonralar Nida’nin dilbilimsel kurami
anlamin incelenmesine yonelerek gostergebilimin art alanlar1 olan anlambilim ve
edimbilim alanlarina dogru kaymaya baslamistir.

Gostergebilim bagimsiz bilim dali olarak 1960’11 yillarda ortaya ¢iksa da,
cagdas gostergebilimin temelleri Saussure ve Peirce tarafindan daha XX. yiizyilin
baslarinda atilmistir. Sadece dilsel olmayan ve anlamli bir biitliin olusturan herseyi
inceler. Buraya dogal diller, gesitli jestler, trafik isaretleri, armalar, askeri riitbeler,



reklam afisleri, moda, mobilya vb. dizgelerin olusturdugu anlamli biitiinlerin
birimleri dahildir. Gdostergebilim gostergeleri kiiltiirel baglamda incelemesi i¢in
ceviriye Onemli katki saglar. Kaynak kiiltiirdeki gostergeleri yorumlayan ve
anlamlayan ¢evirmen gostergelerin iglevini tanimlayarak onlart erek dilde uygun
esdegerligi bulmakla erek dile ve kiiltire aktara bilir. Belirli bir kiltiir bir
gostergebilimsel kendilik veya dizgeyi yansitir. Bu kendilik dilsel ve dilsel olmayan
ogeler icerir. Boylelikle, bir kiiltiirden digerine yapilan her c¢eviri iki farkli gosterge
dizgesi arasinda gostergelerin aktarilmasindan olusur. Cagdas gostergebilim
anlamin nasil olustugunu inceler. Sonucta diller ve toplumlar arasi iletisimde
kullanilan gostergelerle ilgilenen higbir bilim, anlam olgusunu géz ardi edemez.
Anlami disarida birakarak, dille ilgili degerlendirme veya ¢oziimleme yapilamaz. Bu
da bize gostergebilimin anlami1 ve onu inceleyen anlambilimi igerdigini gosterir.

Ceviri de bir bakimdan anlama ve anlatma olayidir. Malcolm Marsh, ¢eviriyi
anlama ve anlatmayi i¢eren iki boliimlii bir islem olarak tanimlamaktadir. Anlama,
farkli anlam diizeylerini algilayabilmek ve bunun metnin baglam alam ile
bagdasiligin1 kavrayabilmek icin kaynak dilde derin bir bilgiye sahip olmakla
gerceklesir. Anlatma ise, amag¢ dilde dogru olarak ne anladigimizi miimkiin
oldugunca dogru olarak ayni bicimde, erek dilde yeniden yaratabilme becerisidir
[Boztas, 1993: 55].

Ciinkii gonderge ayni kalsa da her dil gondergenin farkli yonlerini aktariyor.
Ornek olarak, Tiirkgede “anahtar deligi”, Fransizca “trou de serrure” (kilit deligi)
olarak geger.

Anlam, anlam tasiyan gostergeler yoluyla olusturulur. Anlamin olusmasi i¢in
kiiltiirel yonelimin de pay1 vardir. S6zii gegen gostergeler dlizanlamsal, yananlamsal
ve baglamsal olabilir. Bu olgular1 belirli bir semaya yerlestirmek i¢in Roman
Jakobsonun dilsel bildirisim semasindan yararlana biliriz.

Jakobsona gore her sozlii bildirisim ediminde Gonderen, kendisine bir bildiri
gonderilene bir bildiri yollar; beklenen sonucu vermesi icin biliriye 6nce gonderme
yapacagi bir baglam; ardindan bilidiriye konusucu ve dinleyici arasinda tiimiiyle ya
da hi¢ degilse bir boliimiiyle ortak bir diizgii gerekir.

Son olarak da, bildiriye bir iliski, gonderenle gonderilen aralarinda bildirisim
kurmalarin1 ve bunu stirdiirmelerini saglayacak bir iliski, fiziksel bir oluk, ruhsal bir
bag gereklidir [Jacobson, 1999:212].

Diizgii araciligiyla gerceklesen herhangi bir bildirisimde ortak /benzer
diizgiiler kullanilmalidir. Herbir bildiri metin ve baglamin birbirini etkileyerek
anlam olusturmasindan olusur. Bu siirecte kullanilan dil ve baglam bildirinin
olusturuldugu kiiltiire ve gostergeler dizgesine baghidir. Bildiri belirtke (bildirinin
bicimsel Ozellikleri) ve baglam (bildirinin anlami). Bunlarla beraber bildirinin
iletildigi oluk da dikkate alinmalidir: yazili veya sozlii bigim ya da her ikisinin
bilesimi olan ¢ogulortamli bildiriler. Bildirinin anlam1 belirtkenin veya baglamda
yapilan degisimlerle ortaya c¢ikar. Bu yilizden ¢eviri yaparken az bilinen sozciik
bigimleri, alisitlmamis sozdizimsel yapr ve tamidik olmayan izlekler kullanmasi
ceviride anlam bulanikligina yol acabilir.



Sonu¢ olarak ceviri degisik kiiltiirlerde ve uygarliklarda yasayan insanlar
arasinda bildirisim saglamak i¢in oldukca onemli bir olusumdur. Tartismalarin
ceviri metninin bi¢imsel Ozellikleri veya baglamsal yoniine odaklanmasi zamani
cevirinin yalnizca islevsel niteligi géz oniinde bulundurmalidir. Bunun yanisira
yapilan cevirilerin ayni1 baglamda ger¢eklesmemesi ya da ayni amaca hizmet
etmemesi de bir gercektir. Bu gerceklik ¢evirmenin 6zel alanlarda uzmanlagmasini
ve ¢ok yonlii olarak gelismesini gerektirir. Ceviriye diger bilim dallarinin, 6zellikle
sosyal bilimlerin yaptig1 katkilar ¢evirmene ceviri olgusuna farkli ve heniiz
kesfedilmemis bakis agilarindan bakmaya yoneltir.

IIsichikTay cypakTapsbl (Pekistirme sorulari):

1. Ceviri ve dilbilimin iliskisini a¢iklayiniz.

2. Ceviribilim ve dilbilimi iliskisi hakkinda bilgi veriniz.

3. Yapisal dilbilimi ve Ceviribilim iliskisi meselelerini tasvir ediniz.
4. Dilbilimin ¢eviribilime katkilar1 nelerdir?
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